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»0n the surface these paintings appear to be ideologically neutral render-
ings of reality. Upon more carefully examination, one can see that the
underlying structure was provided by the manufacturer, leaving the artist
the task of filling the schema with appropriate colors.” (Ruby 1982, pre-
face)

Die Teilnehmende Beobachtung gilt als einer der Exportschlager der Ethnologie. Uber
Dutzende Jahre Wissenschaftsgeschichte und durch eine Handvoll bedeutungsvoller
turns in der Disziplin hat sie sich zu dem entwickelt, wofiir sie heute bekannt ist: Als
eine qualitative Art des nahen Forschens. Mit ihr eng verkniipft ist das Prinzip der
Reflexivitit, das jedoch beim Methodenimport vonseiten anderer Disziplinen oftmals
keine Beachtung erfiahrt — obwohl es sich durch alle ethnologischen Methoden zieht
und wie kein anderes Merkmal der Disziplin sowohl fiir eine Art Priamisse des For-
schens und Begegnens mit dem Forschungsgegenstand steht als auch fiir eine prinzi-
pielle Weltanschauung der Ethnolog*innen!. Ohne das Prinzip der Reflexivitdt kann
keine ethnologische Methode wirklich verstanden oder ganzheitlich verwendet wer-
den. Es spiegelt ebenso wissenschaftshistorische Dynamiken wieder, indem es auf
eine gewachsene Welt verweist, in der es moglich ist, Vorurteile zu hinterfragen, wie
es die Moglichkeit schafft, sich selbst kritisch als Forscherperson und die eigene
Wirkweise im Feld in den Blick zu nehmen.

In Zeiten erhohter interdisziplindrer Zusammenarbeit, verschirfter inhaltlicher Spezi-
alisierung von Masterstudiengingen und der stindigen Neukreierung wissenschaft-
lich zu bearbeitender Themengebiete, die aus traditionellen, noch in ihren disziplina-
ren Einheiten verordneten Instituten hervorgebracht, also materialisiert werden, stellt
sich die Frage nach einer qualitativen Methodologie, die mehr kann, als ,nur* mit
einer Spezies gleichgesinnter (menschlicher) Akteure zu sprechen. Im Zuge des immer
schnelleren Vorantreibens komplexer technologischer - und mit Kultur und Gesell-
schaft reziprok eng verzahnter - Innovationen geraten die Wissenschaften unter
Zugzwang, um mit der rapiden Entwicklung neuer Themen mithalten zu kénnen.
Universitidre biirokratische Miihlen, die Tendenz der zu vollziehenden Neoliberalisie-

1 Die Autorin ist selbst Kulturanthropologin und Umweltethnologin und beobachtet seit vielen Jahren
in der aus Nachbardisziplinen kommenden Forschungsarbeiten das Fehlen beziehungsweise Nicht-
Wissen tiber das Thema Reflexivitit im ethnographischen Forschungsprozess.
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rung im Elfenbeinturm und Richtlinien zum Forschungsdatenmanagement lihmen
die Agilitdt von Wissenschaftler*innen qualitativ forschender Disziplinen im Hinblick
auf die eklatanten Themen unserer Zeit. Dieser Artikel befasst sich jedoch nicht mit
dieser Art der Neubiirokratisierung und dem Erstarken einer noch nie dagewesenen
universitiren Disziplinarmacht, die im neoliberalen Schafsmantel des good will und
der best practice daherkommen und insbesondere den kleineren Fichern gefihrlich
werden, sondern mit der Frage, wie wir uns methodologisch den neuen Forschungs-
feldern zuwenden wollen.

Von Anfang an mussten sich die ethnologischen Disziplinen? iiberlegen, wie sie mit
dem ,Fremden“ und dem ,Anderen“ umgehen sollten, um mdéglichst unmittelbar und
emisch Forschungsmaterialien generieren zu konnen. Um in einem Umkehrschluss
einen Einblick in diese anderen Welten bieten zu konnen, nehmen sie sich bis heute
ein sich stindig weitergenerierendes methodologisches Attribut in Anspruch, das
auch anderen universitiren Disziplinen und Kooperationen niitzlich sein kann: Das
Prinzip der Reflexivitat.

Trotz zahlreicher Versuche, dieses Prinzip sprachlich zu fassen, gibt es bis heute keine
einheitliche Definition, wie dieses in der Praxis zu verstehen ist. Dennoch gilt es als
Doxa der ethnologischen Disziplinen und wird als eine der Sdulen verstanden, auf
der diese sich im letzten Jahrhundert aufgebaut haben. Jeder turn innerhalb der Eth-
nologie befasste sich entweder mit der Reflexivitit als Gegenstand der Debatte (wie
in der Krise der Reprisentation) oder wurde vom thematischen Strang der Reflexivitit
durchzogen, wie es im postcolonial turn der Fall war. Dadurch wurde das Prinzip
weiter gescharft und geschliffen.

Obwohl es kaum Anleitungen dazu gibt, wie diese innere Haltung zu ,gebrauchen*
ist und wie Reflexivitit, sozusagen mechanisch, zu vollziehen ist, hat sich ein kollek-
tives Verstindnis iiber deren Handhabung und Nutzen herausgebildet. Was aber ist
genau der Vorteil einer Methodologie der Reflexivitit, auf welche Weise ldsst sich
durch sie ein anderer Blick auf die Phdnomene generieren? Und wie muss ihre Hand-
habung angepasst werden, wenn es sich bei den beforschten Gegenstinden nun auch
um Materialititen oder nicht-menschliche Akteure handelt, um Phidnomene, die im
Nexus Technik-Kultur-Wissen stehen oder etwa um solche, die neue Verstindniswei-
sen beziehungsweise Sichtweisen auf die Forschungsgegenstinde im Zuge des soge-
nannten ontological turn einfordern? Und wie geht die Umweltethnologie mit solchen
Ansitzen methodologisch um? Was kann die qualitativ-forschende Soziale Okologie
bzw. das Sozialokologische3 oder die Umweltsoziologie von ihr lernen?

2 Verwendet wird hier der Begriff Ethnologie, anstelle von Sozial-/Kulturanthropologie, und im Plural,
was sowohl die Europiische Ethnologie/Kulturanthropologie sowie die Ethnologie/Sozial- und Kul-
turanthropologie einschlieft.

3 Unter dem Sozialékologischen wird hier ein hybrides Gebilde von ,sozial* und ,Okologie* verstanden,
dessen Dispositionen nicht voneinander getrennt betrachtet werden konnen. Der Begriff statuiert
vielmehr ihre Verbundenheit und Dependenz zueinander. Es pointiert ein Forschungsfeld, dass 6ko-
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Deutungsansitze einer Reflexivitat

Bei den Wortern Reflexivitit und Reflexion* gibt es im alltidglichen deutschen
Sprachgebrauch keine Bedeutungsunterschiede, im wissenschaftlichen hingegen
schon. So sieht der Philosoph Schillibaum (2001) die Reflexion als etwas erst durch
den Menschen ,Entstandenes® und als selbstreferenziell an, in dem das Subjekt sich
zum Forschungsgegenstand macht und auf eine sogenannte anthropologische Refle-
xion hindeutet. Wohingegen die Reflexivitdt den Menschen in seiner Reflexion ein-
bezieht.

Wihrend die Reflexion auf das Subjekt abhebt, zielt die Reflexivitit darauf ab, nicht
nur die Wirkweise des eigenen Subjekts in den Blick zu nehmen, sondern auch den
kulturellen, gesellschaftlichen, historischen oder wissenschaftspraxeologischen Rah-
men, in dem das Subjekt in den Forschungsgegenstand eingebettet ist (Forster 2014:
590). Wie das eingangs erwihnte Zitat durchblicken ldsst, gibt es fiir jedes Gemélde
auch eine*n Rezipient*in, die oder der das Werk durch sich und seine*ihre (Um-)Welt
anschaut. Der*Die Forscher*in also, die den*die Rezipient*in seines*ihres Forschungs-
gegenstandes ist, versteht es demnach, seinen*ihren fragenden Blick auf die ,un-
derlying structure“ zu legen und gleichzeitig die Mannigfaltigkeit der Entfaltungs-
moglichkeiten durch seine*ihre eigene Prisenz nicht nur wahrnehmen, sondern auch
dekonstruieren zu kénnen. Die Reflexivitit findet sich in einer iibersteigerten Art
teilweise auch in der Methode der ethnographischen Autobiographie wieder, die das
Selbst ins Zentrum stellt; sie unterscheidet sich aber auch von einer bloBen Selbstref-
erenz, in der der*die Macher*in reprisentativ fiir ein Kollektiv steht und auch vom
Bewusstsein tiber sich selbst, in dem Wissen nicht im Privaten verbleibt (Ruby 1982).

Turning reflexivity

Besonders ausschlaggebend fiir die Entwicklung der ethnologischen Forscher- und
Fachidentitét ist der interpretative turn, der mit Clifford Geertz als prominentestem
Vertreter eine Abkehr von Kulturen als abgeschlossenen zu erforschende Einheiten
hin zu Kultur als Text, also als Bedeutungszusammenhang, beschlieBft und methodo-
logisch eine dichte Beschreibung des Forschungsgegenstandes fordert (Geertz 1973).
Der reflexive turn kniipft in den frithen 70-iger Jahren daran weiter an, in dem er,

logische Phidnomene in den Blick nimmt, die durch zirkulierende und soziale Praxen und gesell-
schaftliche Arrangements mitverursacht worden sind und unter dem Forschungsfeld der Sozialen
Okologie zu subsumieren sind (s. bspw. Egon Becker und Thomas Jahn 2006). Das Feld grenzt sich
insofern von einer Umweltsoziologie ab, als dass letztere als Teildisziplin der Soziologie gilt und da-
ran interessiert ist, Umwelt in Relation zur Gesellschaft zu denken. Kritisiert wird der Umweltbegriff
vonseiten der Sozialen Okologie als zu heuristisch, daran orientierend, dass auch der Mensch nicht
Teil der sozial-okologischen Grundbegriffs ist (ebd.: 142;154). Die Umweltethnologie/-anthropologie,
als Teil der ethnologischen Disziplinen interessiert sich vornehmlich fiir Mensch-Umwelt-
Beziehungen und fiir die sich gegenseitig bedingenden Polare Natur und Kultur, bzw. im Zuge des
vermeintlichen ontological turns fiir NaturenKulturen und andere Hybridgebilden, die praxis-situativ
entstehen, oder interpretativ auf die Kultur als Ganzes verweisen..

4 Reflektieren, etymologisch aus dem lateinischen reflectere (reflexum) hergefiihrt, bedeutet so viel wie
zuriickbeugen oder zuriickdrehen und wenden (vgl. Kluge 2002:751).
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ausgelost durch die Krise der Reprisentation, die Frage stellt: Wer schreibt wie {iber
wen und was wird wie reprisentiert? Oder wie Marcus und Cushman (1982: 26) die
Unabdingbarkeit anmerken:

st needs, perhaps, to be emphasized that what is at issue in the self-
reflectiveness of recent ethnographies is not merely a methodologically
oriented retelling of field conditions and experiences, such as is to be
found in the confessional fieldwork literature which has appeared over
the last 15 years. (...) The writers of experimental ethnographers, in con-
trast, often represent fieldwork experiences as a vital technique for struc-
turing their narratives of description and analysis.*

Der ethnographische Text wird nicht mehr nur als Interpretation zweiter Ordnung,
wie es der interpretative turn vorgeschlagen hatte, gesehen; im Wandel der Meinun-
gen und Diskurse wird ihm nun reine Fiktionalitit attestiert. AuBerdem wurden ihm
westliche Vorkonfigurationen unterstellt, die zu einer unreflektierten Romantisierung
anderer Kulturen fithren (Said 2017 [1978]). Durch die Selbstreflektion des wissen-
schaftlichen Schreibens und eine darstellungskritische Analyse des Textes dnderte
sich auch der Korpus der Analyse, der jetzt auch Feldforschungsnotizen, Fotografien
und Zeichnungen mit aufnahm (Clifford 2008; Ruby 1982; Rabinow 1977) und sie
entsprechend in Relation zum Text setzte, beziehungsweise variierend von: “(...) [a]
focused discussion within the text itself about the relationship between the form of
the text and the nature of the interpretation (...), to occasional references to problems
of interpretation (...), to more diffuse epistemological concerns (...).” (Marcus und
Cushman 1982: 26). Bestehen blieb jedoch die Frage, was die Repriasentation im Text
mit der Plausibilitit und Legitimitat des*der Forschers*in im Feld zu tun hatte.®

Befeuert durch die Writing-Culture-Debatte®, entwickelte sich eine Methodologie der
dialogischen Ethnologie, die die Differenzen zwischen Weltansichten zwischen For-
scher*in und Beforschtem skizziert und den ethnographischen Realismus aus der Welt
der Ethnographien verbannt. Gleichzeitig wurde fortan methodisch darauf geachtet,
ein moglichst genaues Bild der Situation in der Forschung zu zeichnen, um Hierar-
chien abzubauen. Diese polyphone Ethnographie reagiert dabei auf den Vorwurf ei-
ner reinen Verschiebung von Machtstrukturen. Waren es zuerst noch die Koloniali-
sierten und ihre Kolonialherren, so hat sich, so Bachmann-Medick (2018: 152), das

5 Gleichzeitig kritisierte die feministische Bewegung zum ersten Mal auch die Zentriertheit mannlicher
Anthropologen in der Disziplin (Behar 1990; Behar und Gordon 1995), wie auch kritische Riickfra-
gen zum Kolonialismus und der Entwicklung der Ethnologie der Disziplin, sozusagen als ,koloniale
Wissenschaft* aufkamen.

6 Die Writing-Culture-Debatte ist auch unter dem Begriff der Krise der Reprisentation bekannt und
entsprang dem Dilemma zwischen der Reprisentation (Text) eines Forschungsgegenstandes bei
gleichzeitiger Nicht-Miteinbeziehung der eigenen Forscherperson und den Reprasentierten. Kritisiert
wurde insbesondere der Text als Reprisentationsmedium und die (Re-)Produktion hegemonialer
Machtverhiltnisse durch diesen (vgl. bspw. Bachmann-Medik 2018:146).
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Dilemma auf eine epistemologische Ebene verschoben, auf der jetzt eine Macht-
asymmetrie zwischen Erkannten und Erkennendem besteht.

Reflexivitit generiert, so Myerhoff und Ruby (1982: 2) in ihrem schon in den 80iger
Jahren, und damit in der Writing-culture-Debatte, publizierten Werk ,,A Crack in the
Mirror* eine erhohte Aufmerksamkeit (awareness) und eine Vertigo. Letzteres bez-
eichnen sie als , creative intensity of a possibility that loosens us from habit and cus-
tom and turns back to contemplate ourselves.” Nach Maja Nazaruk (2011: 73) umfasst
Reflexivitdt sowohl eine Wendung in das tiefere innere Selbst, das sich dabei ent-
bl6Bt, als auch eine Hypothesenbildung, die Bedeutung konstruiert (und sich so von
nicht-wissenschaftlichen Beschreibungen unterscheidet). Reflexivitit umschlieBt also
Reflexion. Die Hypothese dariiber wie die Konstruktion der Bedeutung vonstatten-
geht, impliziert dabei die Fihigkeit der Dekonstruktion von Wissen und der situativen
Erfahrung, wie sie im Feld entsteht. Flir Berger (2014) generiert Reflexivitit demnach
ein Wissen, das seine eigene Abhingigkeit von der eigenen sozialen Position (Gender,
Geschlecht, kultureller Background usw.), den personlichen Erfahrungen und den
politischen und professionellen Annahmen mit begreift.

Die ,Metamethode“ Reflexivitidt besteht also aus einem rekursiven, immerwahrenden
internalen Dialog und einer kritischen Selbstevaluierung. Dieser Prozess des Sich-
Anniherns und Wieder-Zuriickziehens, des Abstrahierens und des Durch-die-Augen-
der-Anderen-Schauens, ist die Grundlage fiir ein méglichst nahes Wiedergeben des
Forschungsgegenstandes und ein allgegenwirtiger Prozess, dem kein fixer zeitlicher
oder ortlicher Anfangs- und Endpunkt zuzuordnen ist. Er begleitet den Forschungs-
zyklus vielmehr von der Bildung und Auswahl der Methoden iiber die Beobachtung
und das Sammeln von Daten bis zur Auswertung und kann als Modus dieser For-
schung verstanden werden. Die Doxa der Reflexivitit und ihr methodologischer Ge-
brauch in den ethnologischen Disziplinen wird zwar durch eine fortschreitende Inter-
disziplinaritit und (die einhergehende) methodische Diffusion in andere Disziplinen
yhiniiber transportiert, jedoch wird dabei keine Gebrauchsanweisung mitgeliefert.
Das bedeutet tatsidchlich oft eine nicht den ethnographischen Kriterien entsprechende
Anwendung der Methoden.

Methodische Ubersetzungen

Die Ethnographie als Methode des Wissens und als Praxis der Reprisentation (Texte,
Lehre, Fotografien usw.) bedient sich verschiedener Methoden, die eine Reflexivitit
wihrend der Forschung méglich machen. Die bekannteste ist wohl die Teilnehmende
Beobachtung, die es dem*der Forscher*in zum einen ermoglichen soll, nicht nur einen
Zugang zum, sondern auch eine Beteiligung beziehungsweise Teilnahme am For-
schungsgegenstand zu finden. Zum anderen will er*sie, wie der Name schon verlau-
ten lasst, in unterschiedlicher Intensitit beobachten. Dabei unterscheidet man zwi-
schen einer sogenannten Insider- und einer Outsider-Perspektive, die sich je nach
Grad der Partizipation unterschiedlich stark entfalten. Es wird zwischen vollstindiger,
aktiver, moderater, passiver und nicht vorhandener Teilnahme unterschieden, die je
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nach Level mehr oder weniger stark die Beteiligung und Mitwirkung des*der For-
schers*in statuieren. Unabdingbar fiir das Durchfiihren einer Teilnehmenden Be-
obachtung ist jedoch nach Spradley (2011 [1980]) ein imaginiertes Weitwinkelobjek-
tiv, das der*die Forscher*in gedanklich mit sich fiihrt, um méglichst umfassend - und
mit allen Sinnen - aufnehmen zu kénnen.

Dieses Wechseln zwischen Insider- und Outsider-Perspektive, also zwischen Situatio-
nen, in denen der*die Forscher*in sich am sozialen Geschehen im Feld aktiv beteiligt
und solchen, in denen er*sie die Situation nur von ,auBerhalb®* betrachtet - und da-
bei sowohl die Situation als auch sich selbst als Objekte wahrnimmt - ist eng mit
dem Prinzip der Reflexivitit verzahnt. Zwischen aktiver Teilhabe und reflexiver Dis-
tanzierung steht auch die Introspektion, die dazu verwendet wird, in reflexiver Art
sich selbst und seine Gefiihle beobachten zu kénnen. Es handelt sich hierbei also um
eine Reflexivitiit ersten Grades, die sich dadurch auszeichnet, dass sie sich nah an der
Forscherperson und im Feld vollzieht und dieses zu allererst in Form von Gedanken,
Gefiihlen, Geriichen in situ erfasst und in das kulturelle Verstindnis der Person tiber-
setzt wird, bevor sie in einer narrativen Poetik zu Wort, iiblicherweise in das Feldfor-
schungstagebuch, gebracht wird. Dabei ist es entscheidend, sich die Fdhigkeit der
Introspektion stindig bewusst zu machen und diese insofern zu stirken, als dass sie
jederzeit abrufbar ist - und nicht nur dann, wenn unvorhergesehene Situationen auf-
treten, die mich jetzt in meiner Person beriihren. Zur Reflexivitit zweiten Grades
kommt es dann, wenn die eigene soziale Position reflektiert und auf die Forschersitu-
ation zuriickinterpretiert wird. Als Pramisse gilt hier, dass die Forscherperson einen
Unterschied macht.

Reflexivitit gilt als ein Prozess, der derartige in-/direkte Effekte (reactivity) von der
Forscherperson auf den Gegenstandsbereich abschwichen, beziehungsweise reduzie-
ren mochte. Zumindest sollen sie moglichst vorausgesehen und transparent gemacht
werden. Um diese Differenziertheit und vermeintliche Ablésung kreieren zu kénnen,
bedarf es methodologisch nicht nur einer reinen kognitiven Reflexion an sich, son-
dern auch verschiedener Methoden, wie das insbesondere bei der Teilnehmenden
Beobachtung der Fall ist (Davies 2008). Beispielsweise dann, wenn passiv teilgenom-
men wird, Sinne geschérft werden und man trotzdem Teil des Feldes ist, selbst wenn
keine aktive Partizipation besteht, wie Spradley (2011 [1980]) eine Art der Teilneh-
menden Beobachtung beschreibt. Damit verbunden steht auch die Aufgabe des*der
Forschers*in zu protokollieren und spontane Resiimees in einem Feldforschungstage-
buch zu ziehen. Durch das Nachahmen und -fiihlen des Erlebten und die Umwand-
lung haufig nicht-sprachlicher Eindriicke in einen Text wird eine Ebene geschaffen,
die einen Vollzug der Reflexivitit und damit Abstraktion ermoglicht.

Ahnlich wie bei George Herbert Meads (2015 [1934]) sozialbehavioristische Unter-
scheidung des ,I“ (personales Selbst) und des ,, me*“ (soziales Selbst), die er in Hinblick
auf die Prozesse einer Sozialisierung entwickelt hat, handelt es sich bei der Unter-
scheidung verschiedener Reflexivititsgrade um nicht voneinander abgegrenzte Ein-
heiten, sondern um einen internalen Dialog (Ruby 1982; vgl. auch Berger 2014; Da-
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vies 2008), der zum einen die eigene Rolle im Feld immer wieder in Betracht nimmt,
modifiziert und anpasst (als modus operandi) und zum anderen Forschungserkennt-
nisse als Teil eines sozialen Prozesses generiert und in soziale, persénliche und politi-
sche Gegebenheiten, die von der Forscherperson ,ausgehen“, einordnet. Reflexivitét
generiert also nicht nur, wie oben erwidhnt, Wissen, sondern verindert auch nachhal-
tig das personale Selbst der Forscherperson und ihre (Forschungs-)Habitus und Prak-
tiken, die auBerdem auch historisch als auch gesellschaftlich bedingt sind (Berry
2011).

Ungeachtet disziplindrer Zugehorigkeit und Forschungsobjekt sind alle For-
scher*innen unweigerlich mit dem Objekt ihres Forschungsinteresses verbunden. In
den ethnologischen Disziplinen ist das sicherlich noch viel stirker der Fall als in an-
deren Wissenschaften, geht es in ihrer ,Begegnung mit dem Fremden“ doch gerade
um eine Aushandlung von Wirklichkeiten, in der Forschung in allererster Linie als
ein sozialer Prozess verstanden werden muss. Die mit dem Terminus ,kritischer Rea-
lismus® belegten ethnographischen Methoden gehen von einer erfahrbaren und zu
erforschenden Welt aus, die jedoch niemals vollstindig zu begreifen ist. Oder in Da-
vies Worten: ,,Critical realism promotes a creative tension between the empirical, the
actual and the real to produce explanations without encouraging flights of theoreti-
cal fancy.” (Davies 2008: 22). Der kritische Realismus in der Ethnographie nimmt also
die Pramisse auf, dass Wissen ein Produkt sozialer Konstellationen ist und erkennt
verschiedene ontologische Welten an (ebd. 2008).

Reprisentationskritische Ansédtze haben in den Science Studies, beziehungsweise in
den Science and Technology Studies, Erkenntnisse zur Wissensproduktion hervorge-
bracht, die wissenschaftliche Fakten - entgegen positivistischen und neutralistischen
Annahmen insbesondere in den Naturwissenschaften — nicht mehr als unumsté8lich
und von rhetorischen Figuren und narrativen Darstellungen unberiihrt gegeben hin-
nehmen koénnen. Alles Wissen ist demnach paradigmatisch vorgeprigt (Kuhn 1997
[1962]) und spiegelt sich in dem Bereits-Dagewesenen. Im Fahrwasser Bruno Latours
(2014) kann Wissen demnach als Mittler (aktives Handlungspotential) oder Zwi-
schenglied (passiv) gesehen werden, wodurch es erscheint und sich durch verschiede-
ne Ubersetzungen (Vgl. hierzu Michel Callon, bspw. 1986) und das stindige Austan-
gieren sozialer Realitdten definiert. Wissen generiert hier in seinen unterschiedlichen
Ubersetzungen Realititen der praktischen Forschung, in die Wissen in Form von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen wiederum eingebettet sind. Das Prinzip der Reflexivi-
tit, das fiir transparente und nachvollziehbare Wissensproduktion im Feld steht, er-
moglicht daher die Beleuchtung der eigenen Wissensbildung und ihrer ,Antwort® aus
dem Feld.

Diese Annahmen spiegeln sich auch im derzeitigen ontological turn beziehungsweise
der ontologischen Debatte wieder, die die Krise der Reprédsentation erneut entfacht
hat und hinterfragt, wie Forscher*innen andere Weltanschauungen und Ontologien
iiberhaupt mit dem eigenen kulturellen Vokabular beschreiben und durch ihren eige-
nen Erkenntnishorizont erfahren kénnen und wie wissenschaftliche Prasuppositionen
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nicht nur unsere Art der Wissensweiterverarbeitung durch Kategorisierungen und
Bewertungen mittels kulturell-bedingten Codes befestigen, sondern dadurch auch
weiterhin die hegemoniale Vormachtstellung westlicher Wissenschaftsdisziplinen
bedingen. Die ontologische Debatte thematisiert in diesem Zuge neben NaturenKultu-
ren und ,Neuen Materialititen®, die eine alternative Ontologie fiir eine Materie ent-
wickeln, auch Praktiken und soziale Settings, in denen Materialititen enacted (Mol
und Law 2004), also hervorgebracht, werden.

Das damit deutlich werdende Problem der weiteren Unterfiitterung bereits bestehen-
der hegemonialer Wissenschaftskonstellationen ist bis heute nicht gelost, was an
Linda Tuhiwai Smiths Buch ,Decolonizing Methodologies“ deutlich wird. Hier wirft
sie der westlichen Art des Forschens vor, nur in vorgefertigten Wissenskategorien zu
forschen und gleichermaBen den sogenannten Beforschten das Wissen zu stehlen. Es
handelt sich hierbei dann ihrer Meinung nach um das (unbewusste) Ausspielen eines
Machtgefilles zugunsten westlicher Wissenschaftler*innen und damit einer rassisti-
schen (Forschungs-)Handlung:

It is research which is imbued with an ‘attitude‘ and a ‘spirit® which as-
sumes a certain ownership of the entire world, and which has established
systems and forms of governance which embed that attitude in institu-
tional practices.” (Tuhiwai Smith 2012: 58)

Tuhiwai Smith fordert daher ein klares Umdenken westlicher Wissenschaftspraktiken
und das Miteinbeziehen indigener Forschungspraktiken, die der Aneignung der gan-
zen Welt vonseiten westlicher Disziplinen entgegentritt. Ihr Appell richtet sich an
eine Zunahme der Reflexivitit einer Wissensproduktion in den Wissensakademien
des Westens. Mit der Aufnahme indigener Wissensproduktionsprozesse und ihrer
Akteure verdndern sich im Umkehrschluss eben jene Haltungen und ,spirits* nicht
nur innerhalb der Wissenschaften, sondern auch in weltweiten institutionellen Prak-
tiken.

Reflexivitat und Umwelt(en)

Wie bereits angedeutet, hat im Hinblick auf umweltethnologische Themen insbeson-
dere durch die sogenannte ontologische Debatte, ausgelést unter anderem von Desco-
la (2011), Escobar und La Cadena (2015, 2010) in der Ethnologie und von Pickering
(2017), Mol (2003) und Haraway (2016) in der Européischen Ethnologie, in der Sozio-
logie und in den STS bereits ein Umdenken stattgefunden, das ungeachtet des For-
schungsgegenstandes (Kultur, Praktiken oder Materialititen) verschiedene Weltan-
sichten in Betrachtung zieht und Schliisse auf multiple Ontologien (was ist?) bezie-
hungsweise auf ontologische Fragmentiertheit (wie ist wann und wie viele?) zulésst.

Reflexivitdat erméglicht es dem*der Forscher*in, sich selbst als Teil seines*ihres For-
schungsgegenstandes und die daraus entstehenden Erkenntnisse als Part eines sozia-
len Prozesses zu betrachten, wodurch sie die Aufnahme machtanalytischer, postkolo-
nialer, feministischer und queerer Fragen in die Forschung nahelegt. Diese Reflexivi-
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tit zeigt sich als Vermengungen, die weder rein anthropologisch zu reflektieren sind,
noch reine gesellschaftliche und kulturell-abgeschlossene Lebensweisen und Weltan-
schauung fokussieren. Vielmehr stellt sich die Frage, wie wir nicht rein menschliche
Akteure, hervorgebrachte Materialititen und soziale und 6kologische Realitéiten, die
aufgrund von Ubersetzungen verschiedener kultureller und sozialer Handlungen ent-
standen sind, fassen konnen. Beispiele sind Materialitdten im Sinne eines Neuen Ma-
terialismus oder Zukunftsprognosen, an deren visualisiertes Bild sich wissensproduk-
tive Praktiken und gesellschaftliche Aktionen anschlieBen.

Die sozial-okologische Forschung, die den Versuch der Verkniipfung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse mit der der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung
wagt, partizipiert als interdisziplindre Plattform von epistemologischen und methodo-
logischen Errungenschaften beider Wissenschaftssiulen. Gerade die Debatten um
einen Neuen Materialismus’, in denen Materie als aktiv und dynamisch gesehen wird
und in Diskursen zu Verstrickungen von Technik, Kultur und Wissen kdnnen metho-
dologische Ansitze, die vom Gedanken der Reflexivitit geleitet sind, die Welt, wie
wir sie begreifen erkenntnistheoretisch und auch -praktisch erweitern. Durch diese
Erweiterung des personlichen Sichtfeldes, sozusagen via Kontrastverstirkung durch
unser imaginiertes Weitwinkelobjektiv, lassen sich aber nicht nur verschiedene Dis-
ziplinen erkenntnistheoretisch miteinander verkniipfen (s. bspw. Karen Barads (2012)
Agentieller Realismus), sondern es kann auch an bereits bestehende soziologische,
ethnologische und philosophische Forschungsfelder, wie die Human Animal Studies,
die beispielsweise eine anthropomorphe Zuschreibungen auf Tiere hinterfragt (bspw.
Haraway 2013 [1989]), die Tier- und Okologieethik oder die politische Okologie sinn-
voll angeschlossen werden (Krebs 2014; Singer 2014). Themen wie die Tiefen6kolo-
gie-Bewegung und die Methode der deep ecology nach Arne Naess (2014) oder Kon-
zeptionen von Gaia (Clark 2014; Latour 2013; Midgley 2001) haben bereits einen
Perspektivenwechsel gewagt, an denen zeitgendssische Theorien zum Anthropozin
beziehungsweise zum Anthropo-obscene (Ernstson und Swyngedouw 2019) oder der
Natur als Teil des Parlaments der Dinge ansetzen und dabei eines der von Gaston
Bachelard (2002 [1938]) prognostizierten, in den Wissenschaften vermeintlich intrin-
sischen ,epistemological obstacles” sichtbar machen, die es zu tiberkommen gilt.

Exportiert Sie! Ein Pladoyer fiir eine Okologie des Forschens

Wie aber kann die Reflexivitit selbst methodologisch mithilfe ethnographischer Me-
thoden fiir die Soziale Okologie nutzbar gemacht werden? Prisuppositiv steht hier die
Annahme iiber die Verwobenheit und Multiplizitit kultureller Muster und Weltan-
schauungen ebenso wie die Pramisse, dass die Produktion von Wissen immer auch
ein sozialer Prozess ist — sowohl auf der Ebene der wissenschaftlichen Erkenntnisge-

7 Der Neue Materialismus steht reprasentativ nicht fiir einen einheitlichen wissenschaftshistorisch
gewachsenen Denkstil, sondern beherbergt eine Vielzahl an unterschiedlichen Perspektiven und the-
oretischen Orientierungen, wobei die Science and Technology Studies jedoch derzeitig besonders
maBgeblich an der Entwicklung beteiligt sind (vgl. Lemke 2017).
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winnung als auch auf der Ebene alltiglichen Wissens und des Diskurses. Wie wird
zum Beispiel der Klimawandel oder der CO2-AusstoBes materialisiert oder re-
materialisiert und wer ist an diesem Prozess beteiligt, wie wird er in die Wissenschaf-
ten {ibersetzt und welche Représentationen, beispielsweise in Form von Schaubildern
oder Zukunftsprognosen entstehen dabei?

Reflexivitdt ermoglicht uns das bewusste Fiihren eines internalen Dialogs, der die
Forschenden sich tiber ihre eigene Rolle, ihre Prisenz und die daraus resultierende
Wirkweise bewusst werden lésst. ,Okologisch* ist demnach nicht mehr nur was ange-
schaut wird, sondern auch das, durch was es wie betrachtet wird.

Unter dieser Pramisse ist nicht nur das, was angeschaut wird, unter 6kologischen
Gesichtspunkten zu betrachten; vielmehr muss das Wie der Betrachtung in diese Oko-
logie einbezogen werden. Man kann hier also durchaus von einer Okologie des For-
schens sprechen. Dabei versteht sich die Okologie als ein selbstregulierendes System,
dass den*die Forscher*in ebenso inkludiert wie die verwendeten Forschungsmetho-
den, den Forschungsgegenstand, die Gedanken und Ideen und ihre Beziehungen un-
tereinander. Okologisch ist das, was hervorbringt, erhilt und reproduziert. Die Okolo-
gie, die allgemein in einer Beziehung zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt(en) be-
steht und als selbstregulierendes System zu verstehen ist, kann nur erhalten und ab-
gebildet werden, wenn der*die Forscher*in sich selbst als aktiven Teil des Systems
begreift. Durch den Prozess der Reflexivitit wird sich der*die Forscher*in nicht nur
dieser Tatsache bewusst, sondern er*sie filtert personenbezogene Informationsteile
und epistemische Inklinationen aus empirischen, datenschopfenden® Prozessen her-
aus, um sie entsprechend zu bewerten und wieder neu einzupflegen.

Fiir eine 6kologisch ausgerichtete Forschung ist dieses letztlich zyklisch zu verste-
hende Bewusstsein also ausschlaggebend: Je besser sie sich tiber ihre eigenen (u.a.
paradigmatischen, institutionellen, teleologischen) Voraussetzungen im Klaren ist,
desto eher ist sie in der Lage dazu, ihre eigenen Wirkungen zu steuern, in deren Um-
welt sie sich wiederum zu verorten hat. Eine Forschung, die ihre Umwelt nur reflek-
tierend wiederzugeben sucht, sich aber nicht reflexiv in dieser und auf diese hin be-
stimmt, kann keine 6kologische sein, da sie sich der eigenen Rolle und Relevanz in
der beforschten Welt nicht gewahr ist.

Durch ethnographische Methoden, wie es in der Teilnehmenden Beobachtung bei-
spielhaft deutlich wird, konnen wir zwischen Partizipationsgraden wechseln, die den
Forschungsgegenstand aus verschiedenen Blickwinkeln entstehen lassen. Das kann
dann hilfreich sein, wenn sich sozial-dkologische Fragen auf soziale Praxen und kul-
turelle Handlungsmuster beziehen, aber auch Chancen fiir eine bewusste Wahrneh-
mung von Materialititen und den Umgang der Akteure mit diesen bieten. Ahnlich

8 Daten verstehe ich in Anlehnung an Gregory Bateson (2017:18) als Berichte und Beschreibungen
sowie die Erinnerung von etwas. Nicht jedoch handelt es sich bei Daten um Ereignisse oder gar Ob-
jekte, die per se existieren. Daten entstehen aus der Summe und Neukodierung von Ereignissen und
Beziehungen zwischen dem*der Forscher*in und ihrem Gegenstand.
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wie bei Gregory Batesons (2017: 131) Theorie des lockeren und strengen Denkens,
Ersteres als ,Errichtung einer Struktur auf wackligen Grundlagen® und Letzteres als
Festigung dieser durch eine strenge Konzeptualisierung zu verstehen ist, kann hier
auch von lockeren und strengen Forschen gesprochen werden. Das strenge Forschen
untermauert die bereits vorhandene Masse in dem es innerhalb der Praxis der Refle-
xivitit bereits gewonnene empirische Befunde, Gedanken und Ideen iiberpriift, aus-
feilt und dementsprechend konzeptualisiert und die Okologie des Forschens ,unter-
mauert” und festigt.

Durch ein stindiges Wechseln der Situation des Herantretens und In-die-Situation-
Eintauchens und ein Zuriicktreten von der eigenen Person wird eine gewisse ,Inter-
sektionalitiat” sichtbar, die sich nicht nur auf menschliche Akteure, sondern sich auch
auf unsere eigenen intuitiven und kulturell-geprigten Wissensproduktionsformungen
beziehen kann. So kénnen vorherrschende kulturelle Wahrnehmungskategorien wie
das beispielsweise bei Abfall der Fall ist, bei dem ,Ekel’ oder eine abwehrende Hal-
tung auftreten kann, Kategorien festigen und Vorannahmen kulturell manifestieren.
Erst durch eine intensive Teilnahme und Beobachtung der Situation kann sich ein
»diskriminierendes* Vorurteil relativieren und zurtiickstellen lassen. Die Teilnehmende
Beobachtung hilft demnach auch im Rahmen eines Neuen Materialismus iiber ,Rech-
te von Objekten“ nachzudenken. Dabei muss es sich nicht zwangslidufig um die Be-
antwortung der Frage nach Zuschreibung oder Nicht-Zuschreibung von Handlungs-
macht gehen, sondern vielleicht mehr um die Fokussierung auf unser Bewusstsein,
dass sie durch ihre Anwesenheit verdndern.

Phinomene mit allen Sinnen zu erfassen, ist sowohl ein Eckpfeiler der reflexiven
Forschung, wie die der Beschreibung dieser auf reiner Textebene (in der jedoch im-
mer durch uns selbst gefiltert nur Bruchstiicke des Erlebten und Erkannten wiederge-
geben werden konnen). Die Introspektion bedingt dabei ein anderes Beobachten und
Wahrnehmen des Forschungsgegenstandes mit allen Sinnen. Das ermoglicht beson-
ders das Begreifen von nicht-visuellen Eindriicken, die die freien Flichen des Musters
des Forschungsgegenstandes qualitativ fiillen lassen und einen umfassenderen Ein-
druck vermitteln. Gleichzeitig sind sie Teil der Ubersetzung der Eindriicke zuerst in
Daten und dann in Wissen®.

Auch im Zuge der vermeintlich ontologischen Wende haben sich neue Ansétze her-
ausgebildet, wie das beispielsweise bei der onto-topologischen Vorgehensweise der
Fall ist, die sich vor allem auf Konfliktmomente zwischen einzelnen Schnittflichen
mehrerer Seinsordnungen konzentriert (vgl. bspw. Folkers 2017; Risthaus 2009).
Ebenjene Schnittstellen lassen sich methodologisch gerade durch Anwendung der

9 Wissensproduktion als ein Prozess, der sich immer wieder selbst befeuert und in enger Verzahnung
mit persénlichen Erfahrungen, Wahrnehmungen der Umwelt(en) und Erfahrungen mit dieser(/n)
steht, bildet nicht immer linear ,das Ende“ einer Datenanalyse oder eines epistemologischen Prozes-
ses (auch wenn dieser irgendwann als vorerst und im Rahmen des inhaltlichen Projektes als abge-
schlossen gelten muss).
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Reflexivitdt sichtbar machen. Unwigbarkeiten im Feld fiihren zu Mdéglichkeiten der
Erkenntnis, dass gingige Muster und Vorgehensweisen nicht mehr funktionieren.
Ganz im Gegensatz zur bloBen rekursiven Selbstdeutung zeigt die kritische Reflexivi-
tdt, die hier zum Tragen kommen kann, Differenzen und Schnittflichen nicht nur
zwischen Forscher*in und Forschungsgegenstand auf, sondern verweist vor allem auf
verschiedene Verfasstheiten des Seins, die letztendlich genau deshalb Erkenntnisse
generieren kénnen. Unwigbarkeiten und Anomalititen fiihren in einer irritierenden
und kreativen Art zu dem, woraus nachher Erkenntnis entsteht: einem Bruch in der
Kontinuitat.

Eine Reflexion

GemiB dem Prinzip der Okologie des Forschens miissen meines Erachtens auch Aus-
blicke und Einschitzungen in die Forschungsfelder von morgen ebenso erfolgen, wie
reflexive Blicke auf den eigenen Lokus des Seins des*der Forschers*in. Da das Sein
des*der Forschers*in untrennbar mit dem Feld der Herkunft des*der Forschers*in ver-
zahnt ist, befindet sich der*die Forscher*in auch immer im ,Feld“ einer neoliberal
denkenden Hochschule, die in ihrem biirokratischen Bewegungsapparat zur Tréagheit
gezwungen ist. Aufgrund der rapiden Entwicklung technologischer Erneuerungen
und deren rhizomartigen Verzweigungen mit Gesellschaft und Kultur wird es uns
deshalb auch in Zukunft verwehrt bleiben, aktuelle Phinomene genau dann in den
Blick zu nehmen, wenn sie entstehen. Die Neoliberalisierung der Hochschule verlang-
samt zunehmend den biirokratischen Prozess der Forschungsférderung und der damit
einhergehenden Legitimation neuer Forschungsfelder in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Durch die stindige Akquise weiterer Drittmittelforderer kommt die
durchschnittliche Wissenschaftler®in kaum noch - und wenn dann in reduzierter
Form - zum qualitativen Forschen. Auch hier ist Reflexivitit gefragt, um machtstruk-
turelle Ungleichheiten, sowohl innerhalb der Institution Universitit als auch im in-
ternationalen Vergleich, der immer noch durch ein starkes Nord-Siid-Gefille gepragt
ist, aufzudecken und diese dann in auf die eigene Forschungspraxis zuriickzubezie-
hen. Dabei ist die sozial-6kologische Forschung ebenso von Prekaritit, Momenten der
finanziellen Ungewissheit und Unsicherheit im Hinblick auf internationale und per-
sonelle Wettbewerbsfahigkeit betroffen wie alle anderen Disziplinen und Forschungs-
felder. Dies fiihrt methodologisch zu Ambiguitit: Auf der einen Seite muss auch in
diesem Kontext die Wissenschaftler*in sich der eigenen Rolle in der unternehmeri-
schen Hochschule bewusst werden, die Auswirkungen auf die Fordermdéglichkeiten
der eigenen Forschung und die Produktion der generierten Daten haben kann - und
oft hat.

Auf der anderen Seite implizieren Prekariat und Wettbewerbsdruck, insbesondere fiir
sogenannte Early Career Researchers, ein Produzieren und Weiterverwerten der Daten
mit quantitativer Hochwertigkeit bei einem Mindestmal3 von Zeit und Geld. Das fiihrt
zwangsldufig zu methodologischen Engfiihrungen im Feld, das nicht mehr ,mit allen
Sinnen“ und dem Anspruch der Ganzheitlichkeit erforscht werden kann. Methodische
Kreativitit ist demnach vor allem in der qualitativen Forschung gefragt, um den An-
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spruch an die eigene Forschung nicht zu verlieren und trotzdem die Schnelllebigkeit
der Reproduzierbarkeit eigener Daten bedingen zu konnen. Ein Dilemma, das sich zu
Ungunsten hochwertiger Forschung auswirkt und von einem iterativen Charakter
bestimmt ist, dessen Funktion sich ,,ausschaltet“ sobald das Ziel, in diesem Fall das
Ende des festgelegten Zeitraums, strukturell erreicht ist. Sprich, die Wissensprodukti-
on zu einem bestimmten Projekt wird gedrosselt, indem strukturell-fordernde Bedin-
gungen wegfallen, obwohl die Forschung noch nicht, oder im nicht ausreichend zu
befindenden MaBe abgeschlossen ist.

Was Reflexivitit letztendlich vermag, ist das Volumen der Zeit auszudehnen. Die
Zeit, in der die Feldforschungsphase stattgefunden hat. Das Volumen, dass die Sum-
me der gesammelten Daten und Eindriicke darstellt und das durch Rekursion erwei-
tert wird. Durch ein dichtes Forschen, das durch Positionen- und Perspektivenwechsel
gepriagt ist, wird der Erkenntnishorizont des*der Forschers*in ebenso erweitert, wie
die Forschung sich vertieft. Insbesondere in Zeiten ontologischer Debatten, multipler
Welten des Seins und fraktaler Spiegelungen einzelner Ontologien, die unabdingbar
mit anthropozénen Herrschaftsideen, Umweltkrisen und wissenschaftlichen ,L6-
sungsansitzen“ und Handlungsoptionen verkniipft sind, stellt sich die Frage nach
neuen (kritischen) Methoden des (Er-)Greifens von Wissen, Sein und Umwelt(en). Die
Reflexivitdt, die als treue Begleiterin der ethnologischen Disziplinen durch reprasen-
tationskrisenhafte Wenden gefiihrt hat und dies sicherlich auch noch weiterhin tun
wird, hat sich als Grundhaltung zur Welt bewéhrt und bewiesen, dass sie als an
den*die Forscher*in gehaftetes Attribut spiegelgebrochene Reflektionen und Frag-
mentierungen durch rekursive Reflexivitit aufzeigen kann, die neue Wege der Er-
kenntnisgenerierung erméglichen und gleichzeitig als eine Okologie des Forschens
auch fiir andere Forschungsfelder und fiir andere Forscher*innen, beispielsweise in
der Sozialen Okologie oder der Umweltsoziologie, von Bedeutung sein kann.
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