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Zu diesem Text

Umweltkonflikte sind Gegenstand aktueller Forschungen in Natur- und Sozialwissen-
schaften. In diesem Diskussionspapier skizzieren wir, welche verschiedenen For-
schungsrichtungen sich mit Umweltkonflikten beschiftigen und wie dabei das Nicht-
menschliche im Konflikt, beispielsweise Tiere, Pflanzen, Wélder oder Wasser, konzep-
tualisiert wird. AbschlieBend argumentieren wir, dass viele existierende Forschungs-
richtungen dem Nichtmenschlichen eine aktive Wirkung zusprechen, eine explizite und
umfassende Konzeptualisierung jedoch hiufig fehlt.

About this text

Environmental conflicts are the subject of current research in the natural and social
sciences. In this discussion paper, we outline which different research directions deal
with environmental conflicts and how the non-human in the conflict, for example
animals, plants, forests or water, is conceptualised. Finally, we argue that while much
of existing research attributes an active effect to the non-human, an explicit and com-
prehensive conceptualisation is often lacking.
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1 Einleitung

Klimakrise, Biodiversitdtsverlust oder intensive Landnutzung fiihren zu Konflikten.
Viele bestehende Forschungsrichtungen geben hier Werkzeuge an die Hand, um die
Auseinandersetzungen gesellschaftlicher Akteure in Umweltkonflikten! aus sozialwis-
senschaftlicher Perspektive zu analysieren. Dabei wird Umwelt meistens als passiver
Gegenstand oder als Rahmenbedingung des Konflikts verstanden. Ein kleiner, aber ste-
tig wachsender Literaturkorpus verweist jedoch auf den aktiven Einfluss von Tieren,
Pflanzen oder Okosystemen auf Konfliktentstehung, -verlauf und -bearbeitung. Zu die-
ser Entwicklung méchten wir mit der Frankfurter Sozialen Okologie einen konzeptio-
nellen Beitrag leisten. Begriffe wie gesellschaftliche Naturverhiltnisse (gnV) oder Mo-
delle wie sozial-6kologische Systeme (SES) bieten mit der expliziten Beriicksichtigung
von Natur und Materialitit eine vielversprechende Basis fiir die Entwicklung einer so-
zial-6kologischen Konfliktforschung.

Mit diesem Ziel vor Augen haben wir die verdffentlichte Literatur zu Umweltkonflikten
gesichtet und auf folgende Frage hin analysiert: Welche Rolle wird dem Nichtmensch-
lichen2 in bestehenden Forschungsrichtungen zu Umweltkonflikten zugeschrieben?

Die Ergebnisse der Literaturrecherche stellen wir in dieser Ver6ffentlichung vor. Wir
mochten damit einen Beitrag zur Frage leisten, wie die gegenwirtigen Umweltkonflikt-
forschungen das Nichtmenschliche verstehen und welche Implikation damit einherge-
hen. Nach einer Beschreibung des methodischen Vorgehens (Kapitel 2) geben wir einen
Uberblick iiber unterschiedliche Forschungsrichtungen, die Umweltkonflikte untersu-
chen (Kapitel 3). Danach stellen wir vor, wie diese Forschungsrichtungen das Nicht-
menschliche in Umweltkonflikten verstehen (Kapitel 4). In unserem Fazit und Ausblick
(Kapitel 5) argumentieren wir fiir eine umfassende und explizite Konzeptualisierung
der aktiven Wirkung des Nichtmenschlichen in Umweltkonflikten.

2 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine ausfiihrliche Literaturanalyse
durchgefiihrt. Mittels der Literatur-Suchmaschinen ,Web of Science®, ,Google
Scholar®, ,ResearchGate" und ,Academia“ wurden deutsch- und englischsprachige Ar-
tikel identifiziert, die eine implizite oder explizite Konzeption des Nichtmenschlichen

1 In diesem Diskussionspapier bezeichnet ,Umweltkonflikt“ eine tatséchliche oder wahrgenommene Un-
vereinbarkeit in den Zielen mindestens zweier gesellschaftlicher Akteure in Bezug auf oder beeinflusst
durch Natur, vgl. Fickel/Hummel (2019), oder eines gesellschaftlichen Akteurs und eines Nichtmen-
schen.

2 Wir verwenden den Begriff des ,Nichtmenschlichen®, um an die sehr aktuellen Diskussionen um die
Dezentrierung des menschlichen Subjekts anzukniipfen, wie sie im Zuge der sogenannten Neuen Ma-
terialismen beispielsweise in den Sozialwissenschaften, der Humangeographie, der Anthropologie oder
der Philosophie intensiv gefiihrt werden, vgl. Haraway (1991); Hoppe/Lemke (2021); Latour (2005).
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in Umweltkonflikten anbieten. Dafiir wurden jeweils ein Konfliktindikator und ein Um-
weltindikator in einer Schlagwortsuche kombiniert (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Schlagwdrter der Literaturrecherche

Kategorie Schlagwaorter
Konflikt Englisch: conflict, contestation, struggle, dispute, protest, resistance,
trade-offs

Deutsch: Konflikt, Konfrontation, Streit, Disput, Protest, Widerstand

Umwelt Englisch: Environment*, nature, natur*, society-nature relations, SES,
conservation, social-ecological systems, ecology, non-human actors, non-
human agency, more-than-human, resource, resource management, land-use,
human-wildlife, ecosystem services, transformation, materiality, technology

Deutsch: Umwelt, Natur, gesellschaftliche Naturverhéltnisse, SES,
Naturschutz, Umweltschutz, sozial-kologische Systeme, f)kologie,
nichtmenschliche Akteure, Ressource, Ressourcenmanagement, Landnutzung,
Mensch-Tier, Okosystemleistungen, Transformation, Materialitit, Technologie

Die Suchergebnisse wurden dann auf Basis der Abstracts in fiir die Forschungsfrage
relevante und irrelevante Artikel unterteilt. Die relevante Literatur wurde schlieBlich
mit Texten aus eigenen Literaturdatenbanken erginzt.

Der finale Datenkorpus bestand aus 84 wissenschaftlichen Publikationen, die von uns
auf folgende Fragen hin untersucht wurden: Welche Forschungsrichtungen lassen sich
hinsichtlich ihres disziplindren, forschungsperspektivischen und methodischen Zu-
gangs zu Umweltkonflikten unterscheiden? Wie wird das Nichtmenschliche in den je-
weiligen Zugingen konzeptualisiert? Die Ergebnisse der Literaturauswertung wurden
in mehreren institutsinternen Workshops diskutiert und abschlieBend in tabellarische
Form gebracht.

3 Bestehende Forschungsrichtungen zu Umweltkonflikten
Auf Basis der untersuchten Artikel konnten wir fiinf Forschungsrichtungen identifizie-

ren, die zu Umweltkonflikten arbeiten und sich damit fiir eine Befragung hinsichtlich
der Konzeptualisierung des Nichtmenschlichen in Konflikten eignen (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Bestehende Forschungsrichtungen zu Umweltkonflikten

Forschungsrichtung Konzeption von Umweltkonflikten

Friedens- und Umweltdegradation mit Auswirkungen auf Sicherheit und
Konfliktforschung Konflikte innerhalb von und zwischen Staaten

Politikfeld- und Umweltverdnderungen als umkampftes Politikproblem auf
Governanceforschung globaler, nationaler und regionaler Ebene

Politische Okologie Aufeinanderprallen machtvoller Politisierungen von Natur und

dariiber Konflikte um Naturzugang und -verteilung

(Okologische) Okonomie Zielkonflikte in der effizienten Nutzung von natiirlichen
Ressourcen und Okosystemleistungen

Sozial-6kologische Mensch-Wildtier-Konflikte und Management-Konflikte von
Forschung Naturgiitern

Wenngleich es Uberlappungen gibt, lassen sich diese fiinf Umweltkonflikt-Forschungs-
richtungen hinsichtlich ihrer diszipliniren Wurzeln, Forschungsgegenstdnden und Me-
thoden unterscheiden.

Friedens- und Konfliktforschung

Die Friedens- und Konfliktforschung (FKF) arbeitet mit politikwissenschaftlicher Pra-
gung zu potenziell gewaltsamen Umweltkonflikten (Carius/Lietzmann 1998; Scheffran
et al. 2012). Haufiger Untersuchungsgegenstand sind zwischen- oder innerstaatliche
Konflikte um knappe natiirliche Ressourcen (Schilling/Saulich/Engwicht 2018; Zeitoun
et al. 2020). AuBerdem werden Folgen von Umwelt- oder Klimaverinderungen fiir Ge-
sellschaften und deren Sicherheit analysiert (Le Billon/Duffy 2018; Spillmann/Baechler
1996). In den letzten Jahren entstanden vermehrt Forschungen zu ,environmental
peacebuilding®, die um die Idee kreisen, Ressourcen kooperativ zu nutzen und dariiber
friedliche Beziehungen zwischen Akteuren zu etablieren (Dresse/Nielsen/Zikos 2016;
Ide et al. 2021; Pastoors et al. 2022). Durch den russischen Angriffskrieg auf die
Ukraine sind die dkologischen Folgen von militdrischen Auseinandersetzungen wieder
starker in den Blick geraten (Meyer 1992; UNEP 2023). Forscher*innen in der FKF
wenden hiufig eine globale oder transnationale Forschungsperspektive mit qualitati-
ven und/oder quantitativen Methoden an (Le Billon/Duffy 2018).

Politikfeld- und Governanceforschung

Ansitze aus der Politikfeld- und Governanceforschung sind ebenfalls in der Politik-
wissenschaft anzusiedeln und untersuchen die Entstehungsbedingungen, Inhalte und
Effekte von Umweltpolitik auf lokaler, nationaler oder globaler Ebene (Biermann 2014;
Puppim de Oliveira/Qian 2023). Umweltprobleme und daraus resultierende politische
Auseinandersetzungen in den Politikfeldern Umwelt, Energie oder Technik bilden den
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zentralen Forschungsgegenstand (Beierle/Konisky 2000; Feindt/Saretzki 2010; Prim-
mer et al. 2017). Dabei wird auch die Herstellung von allgemeingiiltigen Regeln zur
kooperativen Nutzung von Gemeinschaftsgiitern durch nichtstaatliche Akteure be-
forscht (Schophaus 2019; van Laerhoven/Barnes 2014). In dieser Forschungsrichtung
sind sowohl Einzelfallstudien auf Basis von qualitativen Methoden, wie beispielsweise
Dokumentenanalyse oder semi-strukturierte Interviews (Rauchecker 2013), als auch
groBe Vergleichsstudien mit quantitativen Methoden wie der Netzwerkanalyse {iblich
(Bogers et al. 2022).

Politische Okologie

Die Politische Okologie erforscht die politische, machtvolle und konflikthafte Dimen-
sion von Umwelt (Robbins 2020). Thre Wurzeln liegen in der politischen Geographie,
Humandgkologie und auch Anthropologie (Perreault/Bridge/McCarthy 2015). Das Kon-
fliktverstdndnis griindet sich in marxistischen, feministischen, poststrukturalistischen,
postkolonialen und auf Umweltgerechtigkeit abzielenden Theorien (Le Billon/Duffy
2018). Dementsprechend werden Umweltkonflikte als von gesellschaftlichen Macht-
verhiltnissen beeinflusste Aushandlungsprozesse um Naturverstindnis, -zugang und
-verteilung untersucht (Robbins 2020). Oft werden ein qualitatives Fallstudien-Design
gewdihlt und Diskurse von dominierenden staatlichen oder wirtschaftlichen Akteuren
den marginalisierten Diskursen und Praktiken lokaler oder indigener Bevolkerungs-
gruppen gegeniibergestellt. In den vergangenen Jahren gewannen neumaterialistische
Zuginge zunehmend an Bedeutung (Evans/Adams 2018; Margulies/Karanth 2018;
Mattissek/Wiertz 2014; Schmitt 2016).

(Okologische) Okonomie

In der (Okologischen] Okonomie wird untersucht, wie Konflikte um die Verteilung
natiirlicher Ressourcen fair und effizient gelost werden konnen (Gerber/Veuthey/
Martinez-Alier 2009). Unter dem Begriff , Trade-off* werden dabei Unvereinbarkeiten
simultaner Nutzung von Ressourcen oder Okosystemleistungen beforscht (Howe et al.
2014; Kovacs et al. 2015; McShane et al. 2011). Innerhalb dieser Forschungsrichtung
gibt es groBe Unterschiede in der Frage, ob der Wert der Natur primar monetar (Mil-
lennium Ecosystem Assessment 2005) oder als Vielzahl inkommensurabler Werte ver-
standen werden sollte (Martinez-Alier 2002). Methodisch greifen eher klassische An-
sitze auf die quantitative Modellierung von menschlichem Verhalten bei der Nutzung
natiirlicher Giiter zuriick, wihrend neuere Entwicklungen auch qualitativ und unter
Einbezug anderer Disziplinen arbeiten (Alizadeh/Nikoo/Rakhshandehroo 2017; Apperl
et al. 2015).
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Sozial-6kologische Forschung

Unter dieser Forschungsrichtung fassen wir Ansitze zusammen, die Konflikte in und
um Natur mit inter- und transdisziplindren Ansétzen untersuchen. Beispielsweise wer-
den in der Naturschutzbiologie Mensch-Wildtier-Konflikte mit verhaltensbiologischen
und sozialwissenschaftlichen Methoden untersucht. Im Fokus steht hier die wechsel-
seitige Beeinflussung von Bewegungsmustern von Wildtieren und menschlichen
Praktiken (Redpath et al. 2015; Young et al. 2010). Eine interdisziplinire Perspektive
auf Umweltkonflikte bieten auch Forschungen, die mit Hilfe von sozial-6kologischen
Systemen (SES) die Dynamiken zwischen Natur und Gesellschaft untersuchen und dar-
tiber das Auftreten von Konflikten zwischen gesellschaftlichen Akteuren erkliren
(Karimi/Hockings 2018). Solche Forschungen wenden meistens partizipative (Mehryar
et al. 2017) und transdisziplinire Forschungsdesigns auf Fallstudienebene an (Fickel/
Hummel 2019; Harrison/Loring 2020; Skrimizea et al. 2020). Neben der Analyse kon-
fliktiver Konstellationen werden héufig auch konkrete Konfliktlésungsszenarien ent-
worfen (Zuiniga-Upegui et al. 2019).

4 Konzeptualisierungen des Nichtmenschlichen
in bestehenden Forschungsrichtungen zu
Umweltkonflikten

Alle der oben identifizierten Forschungsrichtungen beschéftigen sich mit Umweltkon-
flikten. Die jeweiligen disziplindren Zugange, Forschungsgegenstinde und Methoden
fiihren dabei zu bestimmten Verstindnissen dessen, was das Nichtmenschliche in Kon-
flikten eigentlich ist. In Tabelle 3 schlagen wir eine Systematisierung von unterschied-
lichen Konzeptionen des Nichtmenschlichen vor, die wir in den bestehenden Forschungs-
richtungen identifizieren konnten. Die unterschiedlichen Konzeptionen bewegen sich
dabei nicht immer innerhalb der Grenzen der jeweiligen Forschungsrichtungen, son-
dern liegen teilweise quer dazu. Wir unterscheiden die Konzeptionen hinsichtlich der
Beschreibung des Nichtmenschlichen, der Beziehung zwischen dem Nichtmenschlichen
und gesellschaftlichen Akteuren sowie der Wirkung, die von dem Nichtmenschlichen
in Konflikten ausgeht.
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Tabelle 3: Konzeptionen des Nichtmenschlichen in bestehenden Forschungsrichtungen

zu Umweltkonflikten

Konzeption des
Nichtmenschlichen

Beschreibung

Beziehung zwischen
dem Nichtmensch-
lichen und gesell-
schaftlichen Akteuren

Wirkung des
Nichtmenschlichen
in Konflikten

Ressource

Einzelne Giiter wie
Holz, Diamanten oder
Wasser oder Oko-
systemleistungen von
beispielweise
Waldern

Gesellschaftliche
Akteure nutzen natiir-
liche Ressourcen zur
Bediirfnishefriedigung

Konfliktgegenstand
aufgrund von Knapp-
heit oder ungleicher
Verteilung von
Ressourcen

Umweltverdnderung

Veradnderung von
Eigenschaften und
Gestalt des
Nichtmenschlichen
iiber einen
bestimmten Zeitraum

Menschliche Einfliisse
kénnen Umweltveran-
derungen hervorrufen.
Umweltverdnderun-
gen kdnnen mensch-
liche Praktiken
beeinflussen.

Ausloser oder Treiber
von Konflikten

Raum Territorium, Skala Gesellschaften Begrenzt und
oder Ort veréndern durch ermdglicht

Landnutzung Raum. Handlungsweisen
Gleichzeitig von Konfliktakteuren
beeinflusst Raum die | sowie die Verfiighar-
Maglichkeit von keit von Ressourcen
Landnutzungen.

Tier Lebewesen mit Management von Konfliktakteur oder

eigenen Interessen

Tieren durch
Menschen, Nahrungs-
mittel, persdnliche
Beziehungen, Kon-
kurrenz um Nahrung
oder Raum

Konfliktgegenstand

Akteur eines
sozial-okologischen
Zusammenhangs

Eingebettetin
Beziehungsmuster
zwischen Natur und
Gesellschaft

Koexistenz oder
konflikthafte
Beziehungsmuster

Konfliktakteur

Ressourcen als Konfliktgegenstand

Als ,umkimpfte Ressource” spielt Natur eine bedeutende Rolle in Forschungen zu
Umweltkonflikten {iber alle Forschungsrichtungen hinweg. Ressourcenkonflikte oder
Verteilungskonflikte {iber Kosten und Nutzen von Ressourcen sind die zentralen
Untersuchungsgegenstinde sowohl in der Friedens- und Konfliktforschung (Dresse/
Nielsen/Zikos 2016; Link/Scheffran/Ide 2016; Weiss 2015; Zeitoun et al. 2020), der
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Politischen Okologie (Escobar 2006; Rodriguez-Labajos/Martinez-Alier 2015) als auch
der Politikfeld- und Governanceforschung (Gomez-Baggethun et al. 2013; Zipper et al.
2017). Umweltressourcen sind in diesem Verstindnis eher passive Objekte und werden
von menschlichen Akteuren angeeignet, genutzt, verteilt und verdndert. Hierfiir wird
Natur von diesen Ansitzen hiaufig mittels der Konzepte ,ecosystem services* (Millen-
nium Ecosystem Assessment 2005) oder in jiingeren Debatten ,nature’s contributions
to people” (Pascual et al. 2017) verstanden. Eine Wirkung des Nichtmenschlichen auf
den Konflikt entsteht in dieser Konzeption eher indirekt durch die hiufig angenom-
mene Knappheit von natiirlichen Ressourcen. Neben einer gerechten Ressourcenvertei-
lung wird kooperatives nachhaltiges Ressourcenmanagement als Konfliktlosungsstra-
tegie angefiihrt (Dresse/Nielsen/Zikos 2016). ,Nachhaltigkeit® verweist hier auf das
Finden von Praktiken, die die Eigenschaften der Regeneration von Ressourcen mitein-
beziehen. Menschen oder gesellschaftliche Organisationen bleiben in diesem Verstind-
nis jedoch die hauptsidchlich wirkenden und handelnden Akteure im Konflikt.

Umweltverdnderungen als Ausloser und Treiber von Konflikten

Der Effekt von sich wandelnder Umwelt auf Gesellschaft steht in der Friedens- und
Konfliktforschung im Fokus. Dabei wird der Einfluss dieser Verdnderungen auf zwi-
schen- oder innerstaatliche Konfliktlagen angenommen und untersucht (Hellin et al.
2018; Ingalls/Mansfield 2017; Jaggernath 2014; Link/Scheffran/Ide 2016). Beispiele
fiir solche Umweltveridnderungen sind Diirren, Uberschwemmungen, Verschmutzungen
von Luft, Wasser, Boden oder der Zusammenbruch von Okosystemen (Homer-Dixon
1994; Spillmann/Baechler 1996). Die Ursachen werden meistens in der anthropogenen
Umweltdegradation und Klimaveridnderung gesehen. Dem Nichtmenschlichen wird in
dieser Vorstellung eine doppelte Wirkung auf Konflikte zugeschrieben: Zum einen ent-
stehen Konflikte als Reaktion auf Umweltverdnderungen. Zum anderen verschérft die
»sich wandelnde Umwelt* bestehende gesellschaftliche Konfliktlinien, indem sie zu
Ressourcenknappheit, erhohten Gesundheitsrisiken, Zerstérungen von Umweltgiitern
und kulturellen Giitern oder zum Verlust traditioneller Lebensweisen und Praktiken
fiihrt. Eine solche Konzeption sieht das Nichtmenschliche zwar nicht als Konfliktakteur,
weist ihm aber mit der Fahigkeit, sich und damit Gesellschaft zu verdndern, eine aktive
Wirkung zu.

Raum als Konfliktgegenstand oder Struktur von Konflikten

Rédume strukturieren Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft, womit auch Kon-
flikte innerhalb dieser Beziehungen im Raum ,,verortet” werden kénnen. In vielen Kon-
fliktanalysen ist Raum ein passiver Konfliktgegenstand, beispielsweise als Territorium.
Jedoch wird dem Raum und seinen spezifischen Charakteristika auch Wirkméchtigkeit
in Konflikten zugeschrieben. Dabei lassen sich zwei unterschiedliche Wirkungen un-
terscheiden. So strukturiert die Beschaffenheit des materiell-symbolischen Raums die
Konflikte und erhoht oder senkt die Wahrscheinlichkeit von Konflikthandlungen in
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bestimmten Regionen (Blomley 2008; Buhaug/Gates 2002; Raleigh 2010). Veranderun-
gen des Raums, wie sich verschiebende Uferldufe, konnen Konflikte auslésen (Blomley
2008; Ivars et al. 2021). Zugleich wird Raum durch Konflikte geprigt und von Kon-
fliktparteien so gestaltet, dass bestimmte Austragungsformen ermoglicht oder er-
schwert werden (Bjérkdahl/Buckley-Zistel 2016; Zuiniga-Upegui et al. 2019). Das
Nichtmenschliche als Raum ldsst sich in der Friedens- und Konfliktforschung, in der
Politischen Okologie oder auch in der sozial-6kologischen Forschung finden.

Tiere als Konfliktakteure

Vor allem in der Mensch-Wildtier-Forschung werden Tiere als eigenstindige Akteure
im Konflikt verstanden (Boonman-Berson/Turnhout/Carolan 2016; Evans/Adams
2018; Gibbs 2021; Ojalammi/Blomley 2015; Pozo et al. 2017; Silva/Srinivasan 2019).
Diese Untersuchungen beschiftigen sich oft mit groBen Herbivoren wie Elefanten
(Evans/Adams 2018; Pozo et al. 2017) oder groBen Karnivoren wie Biaren (Boonman-
Berson/Turnhout/Carolan 2016), Tiger (Doubleday/Adams 2020) oder Wélfe (Ojalammi/
Blomley 2015), deren Verhaltensweisen zur Verletzung oder Tétung von Menschen
oder zur Beschddigung von Eigentum und Infrastrukturen fiihren kénnen. Tieren wird
damit eine aktive, eigenstindige Rolle mit Zielen, Verhaltensweisen und Interessen zu-
geschrieben. Manche Autor*innen fassen Tiere als politische Akteure (Margulies/Kar-
anth 2018; Sepulveda-Luque 2018). Es werden nicht nur Konflikte, sondern auch An-
sidtze zum friedlichen Zusammenleben von Tieren und Menschen diskutiert (Boonman-
Berson/Turnhout/Carolan 2016; Toncheva/Fletcher 2021).

Akteur eines sozial-6kologischen Zusammenhangs

Unter dieser Konzeptualisierung werden Ansétze gefasst, die vor allem Emergenzen
zwischen gesellschaftlichen Akteuren und Nichtmenschlichem in den Blick nehmen.
Damit wird fiir die Konfliktanalyse die klassische Unterscheidung zwischen aktiven
gesellschaftlichen Akteuren und scheinbar passiver ,Natur® aufgehoben. Hier sehen
wir zwei relevante Stromungen. In der sozial-6kologischen Forschung wie der Frank-
furter Sozialen Okologie bildet die moderne Unterscheidung von Natur und Gesell-
schaft sowie die Zeitdiagnose der krisenhaften gesellschaftlichen Naturverhéltnisse den
epistemologischen Ausgangspunkt, um konfliktive Beziehungsmuster in sozial-6kolo-
gischen Systemen untersuchbar und verinderbar zu machen. Dementsprechend werden
Konflikte als Ausdruck der Krise gesellschaftlicher Naturverhiltnisse verstanden, die
bislang eher mit einem Fokus auf menschliche Bediirfnisse bearbeitet wurden (Be-
cker/Jahn 2006). Neuere Arbeiten, die Fragen der Gestaltung und eines In-Beziehung-
Setzens von Gesellschaft und Natur adressieren, betonen indes die ,Idee eines Verhilt-
nisses zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Subjekten“ (Jahn et al. 2020:
95) bzw. notwendige ,Bedingungen der Koexistenz* (ebd.) zwischen gesellschaftlichen
Gruppen und nichtmenschlichen Subjekten. Gegenwértige Entwicklungen beispiels-
weise in der Politischen Okologie dezentrieren das menschliche Subjekt explizit auch
in der Konfliktforschung. Unter Einbezug von Ideen aus der Akteur-Netzwerk-Theorie
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(Bennett 2018) oder dem Assemblage-Ansatz (Margulies/Karanth 2018; Mustafa/Tillot-
son 2019; Piitz/Schlottmann 2020) begreifen diese Ansitze schon die Unterscheidung
zwischen Natur und Gesellschaft als Ergebnis einer bestimmten Konfiguration materi-
eller und diskursiver Beziehungen (Barad 2003). Dementsprechend weisen diese An-
sitze ein relationales Verstindnis des Nichtmenschlichen auf, in welchem Umwelt oder
Natur nicht ist, sondern in konfliktiven Aushandlungsprozessen wird und dariiber auf
gesellschaftliche Naturverhéltnisse zurtickwirkt (Bennett 2018; Piitz/Schlottmann 2020).

5 Fazit und Ausblick

Mit unserer Literaturauswertung zu Umweltkonflikten konnten wir eine Bandbreite an
Konzeptionen des Nichtmenschlichen in verschiedenen Forschungsrichtungen identi-
fizieren. Diese Konzeptionen schreiben dem Nichtmenschlichen einen unterschiedli-
chen Grad an Wirkméchtigkeit zu. In der Friedens- und Konfliktforschung, Politikfeld-
und Governanceforschung sowie der [Okologischen] Okonomie ist das Nichtmenschli-
che hiufig Konfliktgegenstand oder beeinflusst einen Konflikt als Ausloser, Treiber
oder Raum. In der Politischen Okologie sowie in den sozial-6kologischen Forschungen
erhoht sich der Grad der Wirkméchtigkeit, denn das Nichtmenschliche wird auch als
Konfliktakteur und teilweise sogar als Akteur in der politischen Arena verstanden. Dem
Nichtmenschlichen wird damit nicht nur Wirkungs-, sondern auch Handlungsmacht
zugesprochen.

Die Literatur, die Tieren, Pflanzen oder auch Okosystemen eine groBe Wirkméchtigkeit
in Konflikten zuschreibt, ist hiufig theoretisch fundiert und empirisch reichhaltig. Aus-
gehend von relationalen Ontologien werden in qualitativen Fallstudien konflikthafte
Beziehungen zwischen gesellschaftlichen und nichtmenschlichen Akteuren empirisch
untersucht. Explizite Konzeptualisierungen solcher sozial-6kologischen Konflikte sind
jedoch rar, dementsprechend bleibt hiufig unklar, unter welchen Umstinden gesell-
schaftliche und nichtmenschliche Beziehungen kooperativ sind und wann sie konflikt-
haft werden.

Hier sehen wir die Méglichkeit, mit Begriffen der Frankfurter Sozialen Okologie einen
Beitrag zu leisten. Ausgehend von dem Grundkonzept der krisenhaften gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse gibt es eine Bandbreite an konzeptionellen Werkzeugen wie die
sozial-0kologischen Systeme, Beziehungsmuster und Regulationsmodi oder All-
tagspraktiken, welche theoretisch in einem relationalen Denken verortet und gleich-
zeitig empirisch anwendbar sind. Auf dieser Basis mochten wir die anthropozentrische
Umweltkonfliktforschung mit der Entwicklung einer Konzeption sozial-6kologischer
Konflikte erweitern.

Dadurch versprechen wir uns eine prizisere Analyse der Rolle(n) des Nichtmenschli-
chen in Umweltkonflikten, um so zu einer zielgerichteten Konfliktbearbeitung und der
Entwicklung der notwendigen Bedingungen einer friedlichen Koexistenz von gesell-
schaftlichen Akteuren und dem Nichtmenschlichen beizutragen.
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